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l. Frazer’in Hayati ve Eserleri

Etnoloji ve sosyal antropolojinin kurucu babalarindan ve amatér gezgin folklorcu
iskog asilli bilim adami James George Frazer, dért cocuklu ailenin en blyiigi olarak
1 Ocak 1854 tarihinde Glasgow'da (Iskogya) dogdu. Basarili bir eczaci olan babasi,
ayni zamanda 1840’da ana iskog Kilisesi'nden ayrismis olan ve dini iglerde ve kilise
yonetiminde daha tutucu olan (Presbiteryen) Free Church’Un sadik bir Uyesiydi.
Babasinin her gun aligkanlik haline getirdigi aile igindeki kutsal kitaptan okumalarda
secilen kutsal kissalardaki guzel imgeler ve dilin saf ritimleri, onun ileride folklor,
mitoloji ve antropolojiye yonelmesinde etkili olacakti. Boylece oldukga zahit bir dindar
aille ortaminda bUyumesine ragmen -kendi ifadesiyle- higbir dini baskiyla
karsilasmadi®.

Frazer, erken yaglarda akademik bir gelecek vaat ediyordu. Daha 15 yasinda
iken Glasgow Universitesi'ne girdi. Burada okurken, hayati boyunca hatirlayacag ¢
onemli sey ortaya c¢ikti; birincisi klasik eserlere olan agskini hayati boyunca
unutmayacakti. ikincisi alemin degismez doga kanunlariyla yonetildigini anlamaya
basladi. Son olarak, cocuklugunun saf imanini yavas yavas bu dénemde kaybetti.

Glasgow’da okurken “sicaklik dlgisine” soyadini veren Lord Kelvin'in 6grencisi
olarak oOncelikle teknik gelismelere hayran kalip kendini dogal bilimlerine kaptiran
Frazer, tipki 1883 yilinda karsilasti§i ve yakin arkadas oldugu iskog¢ teolog ve
mukayeseli semitik arastirmacisi William Robertson Smith (1846- 1894)* gibi

' Bu makale Tirk Din Antropolojisinin 6ncilerinden biri olan Prof. Dr. Harun Glngore ithaf
edilmistir; (Harun Giingér Armagani, ed. Mustafa Unal vdiger., Kesit Yayinlari, Kayseri, 2010, s. 101-
124).

2 lvan Strenski, Thinking About Religion, Oxford 2006, 136; Jacques Waardenburg, Classical
Approaches to the Study of Religion, Berlin 1973, 244; Daniel L. Pals, “Animism and Magic: E. B. Tylor
and J. G. Frazer”, Seven Theories of Religion, New York Oxford 1996, 30.

® Robert Ackerman, “Frazer, James G.”, Ecyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, New York-
London 1987, V, 3190.

* R. Smith, tipki Frazer gibi antropolojide bilhassa bu bilimin glinimuizin ilkel kabilelerinin
adetlerini ciddi bir sekilde incelemesine hayranlik duyan ve bu yéntemle kutsal metinlerde bahsedilen
kadim israil kissalarinin daha iyi anlagilacagini savunan bu yiizden Arabistan ¢éllerinde yilmadan
dolasan biri olarak taninir. Nitekim Smith’in 0nde gelen calismalarindan biri, Tylor'un evrim
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klasiklerin yaninda felsefeye ilgi duymus, bilhassa ampirist, deist ve septik tabii din
savucusu David Hume'u takdir etmisti. R. Smith, daima muhalif kalan bir iskog kutsal
metin uzmani ve antropolog olarak ayni zamanda Frazer’i en fazla etkileyenlerden
biri olmustu. Bu genis yelpaze sayesinde Frazer, kendi zihninde iskog egitim
sisteminin, ingiliz egitim anlayisindan daha genis bir arkaplan biraktigini kabul
edecektir. Glasgow’dan mezun olunca ikinci bir lisans daha okumak Uzere
Cambridge, Trinity College’e kaydolan Frazer’in hedefinde aslinda Oxford’a gitmek
vardi ama oradaki sistemli katoliklestirme faaliyetlerinden c¢ekinen ailesi, onu
Cambridge’e kaydetti. O da burada kazandigi bir burs sayesinde “Platon
epistemolojisi” konusunda tezini bitirerek, 1879'da Trinity College’e 6gretim Uyesi
atandi ve -1907 yilinda az bir sure icin Liverpool’da sosyal antropoloji kursusunde
calismasini saymazsak- bu gorevinde 60 seneden fazla kaldi. 1896’da evlenen
Frazer'in, sadik esi tarafindan bircok eseri Fransizcaya g¢evrilmis olup bu ceviriler
sayesinde Fransa’da da taninmistir. Hi¢ ¢ocugu olmayan Frazer, sakin bir hayat
siirmiis ve kelimenin tam anlamiyla “fildisi kulesi bilim adami” olmayi hak etmisti°.

Frazer klasik dillere de asina olan biriydi. Lise ¢cagindan itibaren Latince ve
Grekceye merak salmis lisede ve Glasgow’'dayken bu konuda pek ¢ok odul almis,
ayni becerisi sebebiyle bu kez Cambridge’de okurken burs kazanmisti. Buna ilave
olarak 1914 yilinda s6valye ilan edilip “Sir” unvanini alan Frazer, 1920 yilinda ise
seckinlerin kabul edildigi Kraliyet Cemiyeti'ne Uye kabul edildi. Frazer, 1911, 1912,
1924 ve 1925 yillarinda Gifford Lectures adiyla bilinen din bilimcilerinin midavimi
oldugu konferanslar dizilerine bizzat tebli§ sunarak katki sagladi. Omriniin son
yillarinda korlik derecesinde gdzlerinden rahatsiz olan Frazer, Il. Dinya Savasi’'nin
cetin ve acimasiz yillarinda, 7 Mayis 1941’de, Glasgow’da 6ldu ve ayni gun aniden
olen karisiyla birlikte Cambridge’teki St. Giles Mezarligina gémiildii®.

Frazer, genel olarak sosyal antropolojinin kuruculari arasinda kabul edilmesinin
yaninda mukayeseli din tarihinin de Onculerinden sayilabilir. Onun “antropoloji”
terimini batili entelektuel edebi, dini ve yeni dini hareketlerin sOylemlerine daha guglu
bir sesle sundugu bilinmektedir’. Yine onun “bliyl”, “din” ve “bilim” iclemesini evrimci
bir ardisil slre¢ icinde izah etme g¢abasi gunimizde hala fazlasiyla
onemsenmektedir.

anlayisindan yola c¢ikarak kadim Sami halklarinin uygulamalarini &zellikle kurbanlarini, kabile
totemizmi fikriyle ortistirmeye c¢alistigi Samilerin Dini (The Religion of the Semites - 1890) adlh
eseridir; Pals, 31

° Ackerman, “Frazer, James G.”, 3191; Strenski, 136; Pals, 31.

® Pals, 30; Ackerman, 3191; Frazer, (Biography), Belief in Immortality and the Worship of the
Dead 1911-1913, London 1913, II- VI.

’ Robert Ackerman, J. G. Frazer: His Life and Work, Cambridge 1987, 1.



Frazer’in dini arastirmalara dair ilk bilimsel yazilari, William Robertson Smith’in
blyuk destegiyle ortaya ¢ikti. Frazer, her bilim adaminin bilimsel donugum surecinde
meydana gelen zihinsel heyecani Smith’in fikirlerinde bulmustu. Mesela Frazer,
Smith’in bizzat editdri oldugu Britannica Ansiklopedisinin IX. Edisyonunun P ve
sonraki harflerle baslayan maddelere katki sagladi ve yazmis oldugu “Tabu” ve
“Totem” gibi 6nemli maddeler sayesinde antropoloji sahasina ilk adimlarini atmig
oldu. Daha sonra birbirlerine verdikleri esit desteklerle cok gegmeden her ikisi de ilkel
adetler ve inang sistemleri konusunda yogunlasmis oldular®,

Frazer, 1889°'da vahsi dinyanin zihin yapisini yansitmak tzere “buyu”, “folklor”
ve dini konu edinen saheseri Golden Bough (Altin Dal) adl eserini yayinevine
basmasi icin teslim etti. Bu eser 1890 yilinda oncelikle iki cilt halinde yayimlandi.
Aldig1 évgu dolu cesaretlendirmelerle Frazer, genigletilmis ikinci baskiyir 1900 yilinda
uc cilt halinde ¢ikardi. Sonunda dorduncu ve son edisyon 1911- 1915 yillari arasinda
on iki cilt halinde hacimli bir kllliyat olarak ortaya ¢ikti. Bu ¢ok ciltli eseri Frazer 1922
yiinda tek cilt halinde Ozetleyerek yayinladi. 1936 yilinda ise on Uuguncu cildi
Aftermath (Yan Etki) adiyla tek cilt olarak kaleme aldi®.

Aslinda Golden Bough, Frazer’'in en UnlU eseri olarak Ozel ilgiye layiktir. Ancak
ingilizce daha énce bir benzeri yaziimamis bir kiilliyat olmasina ragmen bu eserin
Frazer'in kadim ve ‘“ilkel” dine yonelik tarihsel ve antropolojik ilgisini neredeyse
bitirdigi sdylenebilir. Kabaca tarif edilirse felsefi gorlglerin evrimci bir bakis agisiyla
harmanlandigi fazla teknik olmayan bir dille kadim Yunan ve Romalilarin inang ve
davraniglarini sanki “ilkellerinkiler” gibi ele alan bir kitaptir. 19. asrin sonlarina dogru,
kaynak olma ve muhatap alinma noktasi olarak klasik dinya, o donemdeki birgok
dusunurun gozunde Ronesans’tan beri etkili oldugu imtiyazh statusinun gogunu artik
kaybetmisken, Frazer klasik antikitenin hayat ve dusunce sisteminin, aslinda 18 ve
19. asirlarda cereyan eden Avrupall emperyalist geniglemeler ve somurgelesmelerle
yakindan bilinen vahsgiler veya ilkeller denen toplulukla ¢ok benzerlik tasidiginda israr
etmekteydi.

Antik dunyayi1 miras alan yerlerden Yunanistan’a ozel bir ilgi duyan Frazer, 1890
ve 1895 yillarinda at sirtinda Yunanistan’in tim i¢ bdlgelerini gezmis bu bdlgenin
adet ve geleneklerini oldukga detaylica betimlemisti. O daha Onceleri
Cambridge’teyken bile ana ilgisi olan klasik literatird surdirmis ve Platon ve
Pausanias’in eserlerini ¢cevirmeye basglamisti. Nitekim o, 1898 yilinda Pausanias’s
Description of Greece adiyla M.S Il. Asirda yasayan bir gezginin Helenistik Grek
ritiel, efsane, folklor ve adetlerini anlattigi bir dini eseri gevirip yayinlamig, bu eserde

® pals, 31- 32.
° Ackerman, “Frazer, James G.”, 3191.



klasik dunyadaki bir gezginin gezi notlarini kendi antropolojik yaklasimiyla
yansitmist ™

Frazer’in din tarihine dair baglica eserleri, Freud’'un kendi eseri olan Totem ve
Tabu icin dnemli veriler saglayan Totemism and Exogamy (1910) ile Folk- Lore in the
Old Testament (1918) ise Frazer'in ibranice ¢alismasinin bir sonucu olarak karsimiza
¢ikar. Bunun yanin da o, Ovid'in Fasti adli eserini tahkik etmis ve 1929 yilinda
basmistir. Fasti, kadim Roma tatil gunleri etrafinda kissaci, siirsel bir eser olup tipki
Pausanias’taki gibi Frazer'in bilimsel bir donanima sahip olmasina katki saglamistir'”.

Frazer'in antropoloji ve din tarihine dair diger dnemli eserleri arasinda sunlari
listeleyebiliriz, Totemism (1887), The Scope of Social Anthropology: A Lecture
Delivered Before the University of Liverpool (1908), Adonis, Attis, Osiris: Studies in
the History of Oriental Religion (1906), Psyche's Task: A Discourse Concerning the
Influence of Superstition on the Growth of Institutions (1909); Totemism and
Exogamy: A Treatise on Certain Early Forms of Superstition and Society (1910), The
Magic Art and the Evolution of Kings (1911), Folk-lore in the Old Testament: Studies
in Comparative Religion, Legend and Law (1918), The Belief in Immortality and the
Worship of the Dead (I-lll) (1913- 1924), The Worship of Nature (1926), The
Gorgon's Head and Other Literary Pieces (1927), Man, God, and Immortality (1927),
Devil's Advocate (1928), Myths of the Origin of Fire (1930), The Growth of Plato's
Ideal Theory (1930), Garnered Sheaves: Essays, Addresses and Reviews (1931),
Condorcet on the Progress of the Human Mind (1933), The Fear of the Dead in
Primitive Religion (1933- 1936), Creation and Evolution in Primitive Cosmogonies,
and Other Pieces (1935), Aftermath: A Supplement to the ‘Golden Bough’ (1936),
The New Golden Bough- A New Abridgement, ed. Theodor H. Gaster, (1959)'2.

Bu cok odakli ve konulu eserleriyle Frazer, egitim acisindan klasik kalmasina
ragmen antropolojinin genel geger konularini bati entelektlel, edebi, dini ve yeni
dinsel sdylemlerine getiren etkili bir antropolog oldugunu ispatlamistir™.

Suphe yok ki zirvedeki Gnunin boyutlari da genistir. Bu bakimdan dusince ve
edebiyat aleminden olumlu veya olumsuz tepkiler almistir. Oyle ki “Frazer” ismi,
dogrudan bir katki saglamasa da edebiyat tenkitcileri ve kulturel tarihgiler arasinda en
yukseklerde olanlardandir. S6z gelisi I. DUnya Savasi sonrasinin edebiyat (mesela T.
S. Eliot'un &lindn gdéulmesini tema edinen The Waste Land [1922] adl siirsel eseri)
ve o donemin pek ¢ok kulturel analizlerinde gorulen “Frazerian pek ¢ok arguman ve

10 Strenski, 137; Pals, 30.
M Ackerman, “Frazer, James G.”, 3191.
12 Frazerin tium c¢alismalan ic¢in; Jacques Waardenburg, “James George Frazer”,
C/aSSIca/ Approaches to the Study of Religion-II: Bibliography, The Hauge- Paris 1974, 60- 65.
Ackerman, J. G. Frazer: His Life and Work, Cambridge 1987, 1.



imge” buna canh sahittir. Dahasi egitimli-egitimsiz pek ¢ok okuyucu, Cambridge,
Trinity College kutuphanesinde bulunan Frazer'e ait galigmalarin Uzerine “sonunda

gOzlerdeki hayal perdesini kaldirip Hiristiyanhgin gercek dogasini gosterdigi” igin
ovgu dolu minnettarlik s6zleri not dusmuslerdi.

Bu noktaya ulagsmada yasadigi yer ve zaman Frazer igin belki dnemli bir avantaj
oldu. Zira 19. asrin sonlari, Avrupa emperyalizminin genis bir kabile alanlarina nufuz
etme zamanlari olmustu. Frazer ise elde edilen verileri guvenilir bilimsel antropolojik
sonuglar haline donustirap, dunya c¢apinda bir “dini davranis paydashgr”
olusturabilmisti™. Onun foloklor bilgisini etkileyen Alman romantik yazarlar arasinda
James MacPherson (6. 1796), Wlihelm Karl (6. 1859) ve Jacob Karl (6. 1863) gelir.
Aydinlamaci yazar Tom Paine (0. 1089) de onun mukayeseli metot ve Hiristiyanlik
karsiti yazilarinda etkisi olmustur'®.

Oyle ki gilinimiizde Frazerin taraftar ve takipcileri pek coktur. Cagdas
antropologlarin bazilarinin g¢abalari ise onun eserlerinin sanki evrimleri gibi
gériinurler. ingilizce konusan antropologlara gére o, yazili kaynaklara sadece
guvenen ve folklorik hikayelerin sosyal ve tarihsel baglamlarini géz ardi eden bir
anlayigla sayisiz folklorik gelenekleri inceleyen bir akademisyen olarak bilimin
ilerlemesini engelleyen “masa basi antropolog ekollniin” korkutucu érneklerindendir.
Dinler Tarihgileri ise onu muhtemelen daha ylUksek bir saygiyla anarlar zira en blyuk
ornek saglayici oldugu mukayeseli metot, hala tarihsel din ekolunin en onemli
kullanim aracidir. Sonugta onun ismi, dogrudan bir katki sagjlamasa da edebiyat
tenkitcileri ve kdltirel tarihciler arasinda en yiikseklerdedir'®. Yine Frazeri din
olgusunu begeri acidan incelemek isteyen ve onu egitimli bir okuyucuya uygun bir
konu olarak sunan bir buylk bir gelenege ait kilmak mumkundur. Bu gelenek
antropolojidir. Bir kisi onu besere ait gizemli gegmisi modern zihinlerin anlamasi igin
kolaylastiran bir bilim adami olarak gérecektir'”.

Frazer'in asiri ampirizmi veya teori uretmeme egilimi gibi kisisel yaklagimlari
belki elestiriimektedir ancak gene de o, eger o basit kategorileri kullanmaya hevesli
olmasaydi, “beserin kendini anlama mucadelesi olarak gordugu uzun evrimsel
zamanlari” tam bir agiklikla bizlere sunamazdi™®.

Buna ragmen Sigmund Freud’un birey adina yaptigi ¢abalari Frazer’in bir butln
olarak kultir/medeniyet icin yaptigina inanilir. Zira Freud, bireylerin davraniglarini,

" Ackerman, “Frazer, James G.” Ecyclopedia of Religion, 3192.

'* Hexham, 279.

! Ackerman, 3192; |. Hexman, “Frazer, Sir James George”, New Dictionary of Christian
Apolegetics, Leicester 2006, 279.

7 Ackerman, 3192- 3193.

18 Ackerman, 3192.



bilingaltina ait daha kaba bir dinyay! kesfederek bakmaya c¢abalarken, Frazer ise
insanin cemiyetler hakkindaki anlayigini ilkel kavramlar ve dugunce tarzlarini kendi
kiiltirleri ve geleneksel halk inanislarina dogru yayarak gerceklestirdi'®.

Il. Frazer’in Antropolojiye Katkisi

Frazer, tipki Max Miiller (0. 1900), Cornelis Tiele (0. 1902) gibi® ingilize
Kraligesi Victoria déneminde yasamis olan bir antropologdur. O ayirca Alman idealist
Romantizmin tesirindeki 19. Yuzyil folklor geleneginden derince etkilenmistir. O da
din bilimcileri gibi dogal teolojiye katki saglamak ister ve bu alani ele alirken
dogmatik, felsefi ve tarihsel yaklagimlar bulundugunu agiklar. Ancak onun “dogal
teoloji” anlayisi daha dar anlamdadir ve folklorik agidan ve dogal yetenekler yoluyla
elde edilebilen tanri ve tanrilar hakkindaki beseri bilgiyi kasteder. Ona gore kendisinin
de ait oldugu felsefi antropolojik alan Tanri hakkinda dogaya ait bir bilginin olup
olmayacag@ini, eger mumkuinse hangi araglarla bunun elde edilebilecegini, bir ilah
inancinin hangi zeminlerde oldugunu eger bu inang temize ¢ikarsa bu ilahin temel
dogasi ve sifatlarinin neler oldugunu ve onun genel olarak dinya ile 6zel olarak ise
insanla olan iliskisinin ne oldugunu agiklamaya cabalar?".

Nitekim mukayeseli din tarihi ve din antropolojinin kurucularindan Frazer'in,
normatif olmayan Din Bilimine (Religionswissenchaft) katkisi ¢gok boyutludur. Frazer,
anahatlariyla kultirlerarasi mukayese (Tylorcu antropolojik mukayese), folklor ve
kadim geleneklerle mukayese baglaminda Yahudi- Hiristiyan gelenekleri
arastirmalari, “ilkel zihin”, totem, tabu ve gelismeci kilttrel evrim anlayisiyla islemeye
calistigi buyu- din- bilim safhalari gibi etnolojik konularda 6nemli galigmalar yapmistir.

a. Frazer’in Antropolojik (kulturlerarasi) mukayese anlayisinin anahatlari:
Somurgeci Buyuk Britanya’nin kralige Victoria® déneminin son yirmi yilinda etkin
olarak ortaya c¢ikan etkili antropologlarinin sayesinde din bilimi 6nemli safhalar
kaydetmisti. Anahatlariyla “Victorian antropologlar” denen bu akademisyenler farkl
yer ve zamanlardaki farkh kultirlere ait sozde benzer adet ve gorenekleri, kendi asli
sosyal baglamlarini en ufak bir sekilde dikkat etmeksizin bir araya getiriyorlardi®.
Dahasi bu antropologlar, ana hedef olarak ulusal, tarihsel ve cografi sartlar “asarak”
somurgeci anlayisa daha uygun olan “evrensel bir beser dini hayati normu”
olusturmak istiyorlardi. Yani onlar i¢in insanin tum sosyal sartlardan ve kendi 6zel ve
nispi tesekkullerinden bagimsiz olan, insanin dogasina uygun, tek, esit ve

19

2 Capps, 74.

Mdller ve Tiele’in dogal teoloji anlayisi ve Dinler Tarihindeki yeri igin Mustafa Alici,
Dinler Tarihinin Batili Onciileri, istanbul 2007, 19- 158.
2 Frazer, Belief in Immortality and the Worship of the Dead (1911-1913), London 1913,
34; Hezham, 279.
2 Pals, 46.



degismeyen bir beser din olgusu vardir ve antropoloji bunu arastirmalidir. Bunun igin
oncelikle saf ve degismemis gordukleri ilkel insanlara ve onlarin dogal dinyalarina
yoneldiler?.

Frazer ise iginde bulundugu dénemin temel yaklagsim tarz ve niyetlerinden farkh
olarak kendi yontemini tipki daha 6nce Robertson Smith gibi onlarca bilim adaminin
da mensup oldugu bu ekole hatta daha detayl olarak “Cambridge mukayeseli d|n
gelenegi” olarak tanimlayip kendini dogrudan kiiltiirlerin “kaynaklarina” yénlendirdi*.
Onun yaklasimi anahatlariyla “tamamen kadim kultarlere yayilip cemiyetleri (kadlm
Misir, Babil, Sumer, Arabistan ve Yunan kultarleri, Guney Slavlar, Avusturalya ve
Amerika yerlileri gibi) olduklari yerlerde, degerlerini azaltmadan ve dogalarini tim

safliklariyla incelemek ve tarihsel baglamlarini mukayese etmekti”®.

Bu geleneklerin baglamlarina ve zamanlarina “inerken” Frazer, teolojik olmayan
felsefe ve antropoloji gibi bilimlerin yaninda edebiyat, tarih bilhassa arkeolojiye
oldukga fazla ilgi duydugundan seyahat yapmay! bilhassa Avrupa’daki kadim
arkeolojik sitelerde amatérce dolasmayi seven bir bilim adami olarak ispanya,
Yunanistan’i bilhassa ¢ok sevdigi italya’yi gok iyi taniyordu. Zaten Giiney Avrupa
Ulkelerine yaptigi bir gezi sirasinda Cambridge’den bir meslektasi ona Edward
Burnett Tylor (1832- 1917)'un Primitive Culture (1871) adli eserini okumasini tavsiye
etti. Bu eseri okurken Frazerin Tylor'un animizm fikrine ve bu fikrin “ilkel”
dusuncedeki Onemi hakkindaki yogun ilgisinin iyice arttigi, yakin arkadasi W.
Robezgtson Smith’in tesvikleriyle iyice gelisip sonunda antropolojiye iyice kaydigi iddia
edilir™.

Her seyden once Frazer, tipki Tylor gibi kendini bilimsel din teorisyeni sayar ve
din hakkinda yapilacak her hangi bir izahin dogal, rasyonel ve sistematik olmasi
gerektigini savunur. Bu bakimdan ona gore s6z gelisi Yahudilerin On Emre uymasini,
Tanri boyle emrettigi icin degil, dogal izahlar1 ve kabul edilir yonleri bulundugu igin ve
diger din mensuplariyla mukayese edilebilir siyasi veya ideolojik taraflari bulundugu
icin béyle olduguna ikna olmustu®’

2 Waardenburg, 318- 319.

2 Frazer, Folk- Lore in the Old Testament- Studies in Comparative Religion, Legend,
and Law -Abridged Edition, New York 1923, X.

Waardenburg, 318.

% Robert Fraser, The Making of the Golden Bough: The Origins and Growth of an
Argument, New York 1990, 53- 69; Robert Alun Jones, “Robertson Smith and James Frazer on
Religion Two Traditions in British Social Anthropology”, Functionalism Historicized: Essays on British
Social Anthropology ed. George W. Stocking, Il, Madison 1984, 31- 58.

Frazer, Folk- Lore in the Old Testament, 360- 363.



Buna bagh olarak Frazer, antropolojik mukayese metodu olarak “6zellikle
kdltarlerin birbirlerine sirayet ederek birbirine bagli meydana gelme anlayigina karsi
¢cikmig, bunun yerine kultlrler arasindaki benzerliklerin izahlari olarak fenomenlerin
birbirinden bagimsiz neget etmeleri” fikrini gonilden benimsemis, buna ilave olarak
Tylor'un antropolojiyi “temelde dinin (dzellikle Hiristiyanhgin) modern cemiyetteki
itibarini azaltan reform edici bilim” olarak anlamasini pesinen kabul etmigti. BOylece
akademik agidan Hume gibi deistlerden sonra Tylor da onun sekuler din anlayisinda
etkin oluyordu. Tylor'un Frazer’e bahsettigi en dnemli metodolojik hediyelerin baginda
“ilkel” ile “kadim” terimlerini 6zdes gormesiydi?®. Bundan dolayi onun mukayese
metodundaki analitik anlayisinin gucli olmasi sebebiyle gunumuzde hala en ikna
edici ve en gucli mukayeseli kultar arastirmalarinin ustalarindan biri olarak saylimasi
dogaldir®®.

Bununla beraber Frazer, Tylor'dan farkh olarak “tarih” derken ilk édnce o6ncelikli
ilgi alani olabilecek U¢ beseri gecmis ve onlarin iligkilerini anlar. Bunlar sirasiyla,
“Yunan tarihi”, “israil tarihi” ve “Roma tarihi” ile bunlarin ilintisindeki diger kavimlerin
tarihleri. O, bilinen bu tarihlere ilave olarak yazma vesikasi olmayan insanlarin tarihini
de eklemeyi unutmaz®.

Bdylece ona gore antropolojiye dair bilimsel bir arastirma, yiginlarca olgunun
sistematik bir bicimde toplanmasini sonra mukayese edilip siniflandiriimasini ve
sonunda genel geger bir teorinin kurulup etraflica izah edilmesini igerir. Bunun igin ise
ancak etnoloji ve antropoloji gibi yeni bilimlerin teorik ve pratik yardimlarina ihtiyag
vardir. Yani ona gore ancak bu tur bilimler sayesinde en mukemmel bir sekilde
basariya ulasilabilir. Zira bu yeni ilimler, dunyadaki her kultirden davranis orneklerini
(olaylar, paralellikler, degismis benzerlikler gibi) toplar ve ideal agidan bir din teorisi
olacak genislikte bir cati kurma amacindadirlar®'.

Frazerin mukayeseli din ¢alismalarina ilgisi en basindan beri vardi. Nitekim o,
Golden Bough adli hacimli eserini, ilk baskisinda “mukayeseli bir din bilim arastirmasi
(A Comparative Study of Religion)” alt basligini uygun goérirken sonraki baskilarda
ise “blyl ve din hakkindaki bir aragtirma (A Study in Magic and Religion)” olarak alt
basligi isimlendirmeyi*? uygun bulmustu.

2 George W. Stocking, After Tylor: British Social Antropology, 1888- 1951, Madison
1995, 145.

29 . C. Jarvie, The Revolution in Anthropology, London 1964, 5.
%0 Frazer, Folk- Lore in the Old Testament, VII.

o Pals, 44.

32 Frazerin aslinda bu genis ve ¢ok ciltli eserde zaman iginde pek ¢ok dnemli konuda
gOrus degistirdigi s6z gelisi mit olgusunun ve totemizmin 6zellikle can sikintisi halini aldigi eserin son
baskilarinda ise daha fazla etnografik arastirmalara yoneldidi sdylenir. Eserin Ug¢ edisyonundaki
farkliliklar icin; Ackerman, J. G. Frazer, 95- 100, 164- 179, 236- 257; Fraser, The Making of th Golden
Bough, 117- 155, 156- 202.
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ilkel toplumdan modern topluma kadar gecen kiiltiirel dénemleri inceleme araci
olarak mukayese metodunu goérdugunden, Frazere gore bu mukayese bigimi
oncelikle zihinseldir ve gergekte insan vicudunun hayvansal hayatla ilgili daha disuk
formlarindan itibaren gecen evriminin izlerini surer. Bu bakimdan o, tipki bedende
oldugu gibi zihnin de mukayeseli anatomisi bulunduguna inanir®®. Zira ona gére
normalde “zihin” denen sey, duyu fenomenlerine boyun egmeyi reddetmesine
ragmen duyularin 6tesinde olan seyleri arayan ve bu duyular aleminden daha gergek
olan olaganustu seylere merak salan bir yapidadir. Hatta ona gore insan zihni, “bir
blytcl” gibidir ve ruhlarin yardimiyla veya kasten bazi derin disunceler yoluyla
maddi evrendekileri bazen maddi olmayan bir tarzda algilamak ister. S6z geligi
riyalar, bu tirden seyler olup uyku halinde olanlar ile hayat sarsan hulyalar
arasindaki tek fark, ona gére ikincisinde bulunan daha biiyiik diizenlilik halidir®*.

Bu genel yapitaslarina sahip olan Frazer, arkadasi Robertson Smith’e yazdigi
bir mektupta kendi kultlrlerarasi mukayese anlayisini agiklarken “dini inanglarin
hakikat veya batil olus sorununu veyahut koru korane dini uygulamalarin hikmet veya
aptalliklarini sorgulamayi artik bir kenara birakmayi, bunun yerine farkli irklara ve
caglara ait dinleri “yan yana” incelemeyi zorunlu gorur. Ona gore bunu basgarinca ozel
bircok noktada dinlerin farkhlagtigini gorurken ayni zamanda aralarindaki ¢cekimsel
benzerliklerin fazla ve temel oldugunu ve bu bakimdan ancak birbirlerini karsilikh
olarak aydinliga kavusturduklarini ve izah edebildiklerini izlemek ve goézlemlemek
mumkuandur. Sonugta ona goére bdyle bir mukayese isi ayni zamanda énemli bir fayda
olarak “belli bir irka ait inanci ve o irkin sartlarina uygun ritielini agcik ve mukemmel

bir sekilde en detaylica anlatmis olacaktir™.

Bu bakimdan Frazer verilerin bilinmeyen olanlarinin igini, belli analojilerden yola
cikarak elde ettigi paralelliklere basvurarak dolduruyor ve daha fazla “bilinir hale”
getiriyordu. Daha acik bir ifadeyle sodylersek Frazer, kiltirlerarasi yapilacak detayl
bir mukayese yoluyla klasik Helenist zihin ile gagimizdaki “ilkellerin® zihinlerinin
paylastigi ve ortak oldugu pek c¢ok fenomenin bulundugunun ortaya c¢ikacagini
savunur.

Yine bu metot sayesinde Frazer, kadim Britanya Keltlerine ait ates bayramiyla
iskandinavlardaki benzerini mukayese etmeyi, hatta Dbirbirleriyle rahatlikla
bagdastirmayr gayet normal ve alabildigine muUmkin gdrebiliyordu. Onun
baslangictaki cikis noktasi, birindeki uygulamalar otekiyle benzerlik tagiyorsa bunun
antropolojik mukayese igin yeterli olmasiydi. Bu bakimdan Kuzeylilere ait atesler yaz
ortasinda, Diana bayraminda oldugu gibi Kelt bayramlari ise ancak ilkbaharda veya

33 Frazer, Folk- Lore in the Old Testamen, X.
34 Frazer, The Worship of Nature 1923—-1925, Glasgow 1928, 3- 10.
35 Frazer, Gorgon’s Head, London 1927, 282.



sonbaharda meydana gelmesine ragmen onun igin her ikisinin de tasidigi kulttrel
anlamlar 6nemliydi>®.

Aslinda Golden Bough’un temel argimani, metaforik bile olsa, “modern kultirin
temel dayanaklarina bir nebze olsun mukayeseli bir katki saglayarak Helenistik
donemdeki  bir ritielin  katihmcilarini  ¢agimizdaki ~ “ilkellerin”  ritGelleriyle
karsilastirmakti. Ancak gene de bu eserin temel fikirlerinden faydalanan pek ¢ok
editimli insan, bu argumanin kokeninin farkinda bile degildir. Biz onu kisaca
sOylemeliyiz; bu eser, kadim kaynaklara gére Romanin diginda bir kasaba olan
Aricia’a klasik zamanlarda meydana gelmis olan tedavi edici bir ritiele dayah bir
mucadelenin izah edilmesini gaye edinir. Soyle ki Aricia civarindaki Nemi golunin
yanindaki korulugunu muhafaza etmek Uzere her daim bir rahip durmakta ve kendi
ustiinligline meydan okuyacak birine karsi tetikte beklemektedir. Yani kadim Roma
gelenegine gore eger bir kole olur da bu rahibi 6ldurebilirse o zaman 6zgurligine
kavusma hakkina sahip olurdu. Bir baska ifadeyle kendi efendisinin elinden kurtulup
bu koruluga ulagmayi basaran herhangi bir kagak kole, kendi 6zgurlugunt kazanma
ritGelini icra ediyordu. Bdyle bir basarida gene de rahibin rolini gerektiren bir
zorunluluk (yani onu 6ldirmek) ve basarisizlik aninda kargiliginda olduralmek gibi bir
baska zorunluluk bulunmaktayd:®’.

Bu kissadan oldukga etkilenen ve onun bakis acisini bir tur “ilkel zihin” olarak
goren Frazer'e gore bu mucadele aslinda sadece o yere ait kultira ve dini bilmekle
anlasilamayacak kadar karmasiktir. Yani sadece klasik Yunan ve Roma
medeniyetlerine ait tarihsel glinlerden kalan “kanitlarin (fenomenlerin) izini sirmekle
bir yere varmak mumkun degildir. Bunun yerine bu mucadelenin temel unsurlarinin
diger kulturlerle mukayeseli olarak tahlil edilmesi ve diger “ilkel” cemiyetlerin
kiyaslanabilir davranis orneklerinden de deliller bulunmasi sarttir. Bunun igin
mukayeseli metodu benimseyen bir din bilimcinin yapabilecegi seylerden birisi de “en
ilkel insanlarin folklor, efsane ve uygulamalarinda s6z konusu Roma efsanesiyle
ortisen her hangi kadim olay olup olmadidini arastirip kesfetmek ve sonunda bu
efsanenin ardinda yatan ilkel fikirler sistemine nifuz etmek olmalidir®®. Zaten bizzat
Frazer, Golden Bough adli eserini tarih 6ncesi insanligin zihnini kesfetmek lzere
geriye dogru giden “bir kesif yolculugu” olarak tanimlamaktadir®.

Bu metot sayesinde Frazer iddia etmektedir ki Roma korulugunun muhafizi
aslinda ilkellerde bulunan rahip-kral figirinden baskasi degildir ve literal agidan
toplumun refahinin ete kemige burinmus hali olarak ayakta kalmasi ve ne pahasina

36 Pals, 46.
37 Frazer, The New Golden Bough- A New Abridgement, ed. Theodor H. Gaster, New
York 1959, 3- 5.
%8 Frazer, The Golden Bough- A Study in Magic and Religion, New York 1924, 2- 3.
% Frazer, The Golden Bough, 714.
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olursa olsun en iyi durumda bulunmasi zorunlu olan bir sahistir. Bu durum, bizi hem
fiili hem de sembolik ( mesela tabu, blyu, kurban, gunah kegisi gibi) stratejiler
tartismasina goéttirmektedir. Bu rit yoluyla bdyle bir cemiyette kral, her tirlli zaaftan ve
o0lumden korunmaktadir.

Yine bir bagska sey de eserin tam kalbinde bodylece kadim dogu Akdeniz
dinlerine ait mit ve ritlieller karmasikliginin genis genis tahlilleri bulunmasidir. Oyle ki
ona gore kadim kulturlerde her mit ve ritlel, ayni zamanda kag¢inilmaz son olarak
O0lim ve yeniden dirilis eylemine buartndr. Bunlarin ana temalari, mevsimler
kavgalarda veya diger bereket torenlerinde daima tekrarlanacaklari sahnelere konur.
Bundan dolayi eserdeki ana ritler, Attis, Adonis, Osiris, Dionysos gibi ilahlarla
baglantili anlatilir ve bunlarin tamami ayni, her yerde gerceklesebilen ve tekrarlanan
nebati dramalardir®’.

Bundan dolayr Nemi'deki korulukta aslinda olup bitenler sadece bir bahane
hikmdnde olup ardinda ¢ok o6nemli bir olgu aramak gerekir. Bu da “ilkel zihnin”
islerini betimleyen kurallar olusudur. Yine ona gore ilkel zihin aslinda sadece bir tane
degil iki tane farkli fikirler sistemi tarafindan yonetilmektedir; bunlarin biri buyu ise
oteki de dindir. Bu ikisini ve aralarindaki baglantiyi anlamak ilkel zihnine girmeyi
kolaylastiran anahtarlar sayihr®’.

Zira Frazer, en erken donemdeki insanlarin rasyonel sdylemleri ve zihinsel
orgusulerinin mikemmelce olusmus oldugunu ama bizim zihin dinyamiz igin korkung
goérinebilen bir cesit fikirler sisteminde mutlu bir sekilde yasadiklarini belirtir. Oyle ki
ona gore bize barbarca gelen kimi “ilkel eylem” gene de kendi ¢agi i¢cin oldukca
mantikliydi. S6z gelisi birini 6ldirme fikri, onlarin géztinde, tim kabilenin élduirilime
riskinden daha iyiydi. Bu sekildeki bir zihin, dogal olarak, ona gdre ancak evrimin
yansiyan sesi olabilir ve bu yuzden su sekilde yuksek sesle haykirilarak ortaya
cikiyordu; Le roi est mort, vive le roi! (kral 6Idi; yagsasin [yeni] kral!)4 . Zaten Frazer'e
gore ilkel kulturlerde kral, hayat getiren kigi olarak ayni zamanda rituel prosedurlerde
kendi halki lehine dramatik bir sekilde aci ¢ekip amel eder. S6z gelisi kral, rittel evlilik
torenlerinde damat olarak veya periyodik 6lim ve dirilme islerinde aktif icraci olarak
vazife ediniyordu. Cunku antik donemdeki bu krallar, halk adina ortaya g¢ikmaktan
ziyade onlarla beraber calismayi esas aliyorlardi®.

Dolayisiyla denilebilir ki insanoglu, bu evrim sureciyle oyle yavas yavas kendini
gelistirip o zamana kadar olmayan mukemmellikte medenilesmis topluluklar ortaya

40 Frazer, The New Golden Bough- A New Abridgement, 6- 7.
4 Pals, 34.
42 Frazer, The Golden Bough, 667.

43 Frazer, The New Golden Bough- A New Abridgement, 7.
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koydu ki kendi bilgi ve becerilerinin sinir ve boyutlarini genigleterek sonunda tedricen
daha fazla diristliik, bilgi ve sefkat dlgiilerine ulasmayi basardi**.

Ancak Frazer'e gore bu ilkel zihne giris yapmak kolay olmadigindan sadece
“benzerlikler kuralina” gére bile olsa incelenmelidir. Mesela farkl cemiyetlerde benzer
adetler ortaya ¢ikinca su ¢ikarim mumkun olur; bu gibi benzer fenomenleri ifa eden
insanlarin temel saiklari da benzerdir. Bunu ise Tylor gibilerin gelistirdikleri genel bir
kabul gérmus fikir takip edecektir: insan irki ister fiziksel ister zihinsel olsun tek
degismeyen bir tarza gore hareket etmektedir. Bu sayede Frazer'a goére ilkel Aryan
zihni, aslinda modern Avrupali regber zihinlerine kadar genisleyip ulagabilmis
oldugundan ve regberlik ve dolayisiyla kirsal alan hala modern duslincenin
dokunamadigi zihinsel bir evreni paylasabildiginden, ilkel zihinsel igleyis kurallarini
gun yuzine ¢ikarmak maksadiyla s6zde modern ilkellerin (yani regber kdyluler ve
gelismemis kabilesel cemiyetlerin) davraniglariyla kadim dunyanin tarihsel
cemiyetlerinkilerini mukayese etmek daha uygun bir ydntem olacaktir®.

Boylelikle anlasiliyor ki mukayeseli ¢calismalarinda Frazer'in temel aldigi sey,
klasik zihinsel epistemolojidir ve eldeki veriler yoluyla ilkellerin bu zihin kimyasini
¢ozmeye calismaktir. Zira insan akli, yavas yavas gelisen bir tarzda sekillendiginden
ve bu gelisimin olusum sureci insan tarafindan da dlgulebildiginden bu surecin en ilk
zamanlardan gunumuze kadar kopmadan gelebilen “zincir” diye isimlendiriimesi
mumkundur. Bundan dolay! o, en erken donemlerin insanlarinin su anda gelismis
olan karmasik fikirleri bile “tohumlar halinde” tasidiklarina kani olmustu®®.

Neticede ona gore geleneksel inanglarin ileri sirdugu ve dindarlarinca yasanan
temel akideleri koklerine inecek ve onlar hakkinda yanlig Ogretilenleri sallayacak
glgte olan antropolojik mukayeseli arastirmalar, ilkellerden ginimuze kadar butln
inang motiflerini, folklorik verileri, daha dusuk vahsi kiltrlerinden baslayarak farkli
irklarin incelenmesini hedefler. Ancak ona gore kirsal ve vahsi kultir, modern ¢agda
hizla ortadan kalkip sekil degistirdiginden arastirmalar bu alan ortadan kalkmadan
énce arastirmalar hizla bitiriimelidir*’.

b. Frazer'in Yahudi- Hiristiyan gelenekleri konusundaki temelleri sarsici
etnolojik arastirmalari: Daha Once belirttigimiz gibi dindar bir ailede buyumesine
ragmen Frazer, akademik hayatinin olgunlastigi ilerideki yillarinda gittikge
Hiristiyanliktan kopup daha sonra onu tamamen reddedecektir. Baglangigta tipki
yakin arkadasi William Robertson Smith gibi Free Church Uyesi olan Frazer, ilimdeki

44 Pals, 44- 45,
4 Ackerman, 3192.
46 Walter H. Capps, “Sir James Frazer: Magic, Religion, and Science”, Religious Studies:
The Making of A Discipline, Minneapolis 1995, 71.
4 Frazer, The Belief in Immortality and the Worship of the Dead, 30- 35.
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ilerleyigiyle beraber ailesinden gelen Kalvinist teolojiyi tamamen reddedecek ve
Hiristiyanlik dahil tum dini sistemlere karsi ateist olarak —veya en azindan bilinemezci
(agnostik) kalarak- hayatini sirdurecektir. Zira ona gore “din, bir beser ilgisi olabilir
ama bir akide asla olamaz*®.

O, dinleri incelerken dogrudan yerel kultarel motiflerine 6nem verdiginden
folklora 6zel ilgi duymustu. Folklor konusunda bilhassa Alman antropolog Wilhelm
Manhard’an etkilendigi bilinen Frazer, ondan 6zellikle din tarihinin sadece mitolojiden
faydalanmamasini ayni zamanda folklordan da istifade etmesi gerektigini
6grenmi§ti49. Nitekim o, 1918 tarihli hacimli Folk- Lore in the Old Testament- Studies
in Comparative Religion, Legend, and Law (Eski Ahit'te Folklor- Mukayeseli Din,
Efsane ve Yasa Arastirmalarr) adini verdigi eserinde Golden Bough’a ilave olarak
Yahudi kutsal kitaplarindaki belli basli adet, gelenek, seriat ve orflerini diger dinya
folklorlariyla mukayeseye yogunlagmistir.

Diger geleneklerdeki benzerlikleri 6ne c¢ikararak incelemis oldugu Eski Ahit
konulari arasinda sirasiyla insanin yaratilisi, insanin dususu, Habil- Kabil kissasi,
Tufan, Babil Kulesi kissasi, Ahitlesme, Yakub’un ilk evlat olarak varisligi, Yusufun
riya tabirciligi, bebek Musa’nin Nil'de sepet icine konulmasi, israil'in yliksek yeri,
Yahudi Seriatinin orijinal olup olmadigi, Yahudi 6lum térenleri, 6kiz kurbani ritteli ve
altin ¢anlar sayilabilir.

Robertson Smith gibi Yahudiligin daha ¢ok folklorik yonlerine ilgi duyan Frazer,
buna karsin Dogu Akdeniz havzasinin 0dlen ve dirilen ilahlarini derinden
arastirmasina ragmen belki higbir orijinalligi olmadigini disiindiigi isa Mesih’in adini
bir kez bile zikretmez. Dahasi sadece yavascga ve dusunerek okuyan bir okuyucu,
¢agdas Hiristiyanhk ile pagan ritleri (ki ona goére bu ritler evren hakkindaki kusurlu ve
hatali belki irrasyonel bir anlayistan dogmusladir) arasinda ustaca ve gizlenmis bir
mukayeseye sahitlik edebilir. Zaten Frazer, “objektif’ bilimsel mukayese metodunu
benimsemis bir akademisyen olarak antropolojiyi, “eskimis bir yanlis anlama” ve
“saflik ve hurafeler yumagi” seklinde dustndugu Hiristiyanh@i ortadan kaldiran guclu
bir silahi olarak kullanmak istedi®*. Zaten onun Hiristiyanlik'tan uzaklamasini su
sozlerinden anliyoruz; “Ben bir hiristiyan degilim, aksine Hiristiyan dinini mutlak batil
bir gelenek olarak ret ve inkar ediyorum®",

Oyle ki Hiristiyanliga kargi bu ret ve inkar onun din arastirmalarinda gelismesine
ve kendini surekli yenilemesine goturecektir. Bu yaklasimi sayesinde o, tipki Hume
ve Tylor gibi Hiristiyanligin degerini dusuren bir bilim adami olarak taninirken,

“® Pals, 30.

*9 Waardenburg, Classical Approaches to the Study of Religion, 13.
%0 Ackerman, 3192.

> Frazer, Creation and Evolution in Primitive Cosmogonies, and Other Pieces, London
1935, 132.

13



Cherbury’li Herbert (6. 1648), Jean Bodin (6. 1596) ve Max Mdller (6. 1900) gibi
insanliga ait dogal din olgusunu savunanlardan olmayacaktir. Bunun yerine o,
zamanla asiri tenkit¢i olacak ve olgun yaslarindan itibaren tam bir “din girisimcisi”
haline gelecektir®.

Boylece Frazer, Hiristiyanligin essiz ve mikemmel bir tanri plani olduguna
inanmaz ve digerleriyle Hiristiyan motifler arasinda kesfedilen pek c¢ok analojinin
aslinda Hiristiyanhigin da tipki diger gelenekler gibi genel dinlerine ait bir inan¢
sistemi oldugunu ispat edip essizligini bosa cikardigini aciklar. Ustelik ona gore bu
tur mukayeseler, pagan dinlerin gercekte nasil Hiristiyanlastirildigini degil, aksine

“‘pagan” “ilkel” ve “vahsi” geleneg@in kendisi olan Hiristiyanhidin nasil bitln ydnleriyle
objektif olarak ve biitiin giplakligiyla ortaya giktigini bize yansitir®.

Bu anlayista olan Frazer'in hiristiyan gelenegine yansiyan dini fikir, motif, mit ve
ritGelleri kasten igledigini de anliyoruz. S6z gelisi o, Roma ilahlari Balder ve
Virbius'un 6lumu ve hayata geri gelmesinin hiristiyan tarihindeki etkilerini yine Mitra
dinine ait o6greti ve ritlerinin Hiristiyanlik ile benzerliklerini vurgularken, bu
benzerliklerin baglangi¢tan beri bilindigini hatta antik donemde kilise babalari
tarafindan “insanlari batil ve sinsi taklitler yoluyla ayartmaya calisan seytanin isi
olarak” izah edildiklerini aciklar>.

Dolayisiyla Frazer'in Hiristiyanhgin sahip olduklarinin diger geleneklerdeki
benzerlerini arama faaliyeti onun egsiz katkilarindan birini olusturmaktadir. Ona goére
Oteki dinlerde bu tur verilerin aynisi vardir. S6z gelisi Hindistan’daki insan-tanri figuri
Krigsna bu tur benzerliktir. Ona gore dinyada bu tir insan-tanri érneklerinin bol oldugu
Hindistan gibi bir baska yer yoktur®.

Daha detayli olarak soylemek gerekirse Hiristiyanligin ete-kemige burunmusg
tanri olarak essiz isa figiiriine bir kag ydnden acimasizca ve korkusuzca saldirir. S6z
gelisi birinci olarak o, Hiristiyanlarin “tanri- insan” fikrinin dinler tarihindeki en gelismis
safha olarak ortaya ciktigina rahatga inandiklarini belki bunun Yahudilerde
olmamasindan boyle dusunuldugu ancak durumun higte boyle olmadigini iddia eder.
ikincisi ona gore “insan-tanri kavrami” yani bir insanin ilahi veya dogalisti gugclerle
donanmasi fikri, aslinda ilahlar ile insanlarin hala ayni dizen ve sinifta gérildigu ve
hendz her ikisinin de asilmaz ugurumlarla bélinmedigi en erken din tarihi safhasina
ait ve Hiristiyanhgin “6z mali” degildir. Uglinciisii Frazer'in ilkel zihinle ilgili
arastirmalarinin sonucuna gore bir tanrinin, insan formunda ete-kemige burinmesi
fikri, bize tuhaf gelmesine ragmen, ilk dénem insan igin asla irkiltici bir sey degildir.

%2 Stocking, 128; Strenski, 139.

%3 Stocking, 131.

> Frazer, The Golden Bough, 415.
% Frazer, The Golden Bough, 115.
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Zira bu devirlerdeki insan, tanri- insan veya insan-tanri mefhumlari sayesinde,
kendisi icin mukemmel iyi bir inanca goturecek, ayni dogaustu guglerle paylastigi
daha yuksek bir dereceyi hedeflemektedir. Bu yluzden 6nceleri buyl yoluyla basit bir
ruh gagirici olan bu figur, zamanla bir hekim veya blyucu olmus ve nihayet tam bir
ilah ve kral olarak olgunlagsmistir®.

Buna ilave olarak Frazer, Hiristiyanligin temel vyapisini olusturan diger
unsurlarin essizligini de sorgular. Mesela o, isa Mesih'in haga gerilmesi, fidyeci
araciligi, kendini adayarak 6lumiu ve mucizevi dirilisi gibi temel fenomenlerin asla
essiz olmadigini ve oteki dinlerdeki benzerleriyle mukayese edilebilir turden siradan
motifler oldugunun altini gizer. Onun bu konudaki etnolojik arastirmalari, isa Mesih’in
yaptidina ve yasadigina sadece inanilan ve tarihselligi supheli standart Hiristiyan
inanclarini en genis haliyle diger dinlerin ilahlarin “isleriyle” kiyaslamaktir®’.

Sonugta onun acik bir niyeti vardi; Hiristiyanligi ve diger ilahi kdkenli dinleri tim
kutsal kissalari, butun kuilturlere yayilmig olan arketip mitlere indirgeyerek yok
etmektir. Bunu yaparken o ilahi dinlerin tarihsel iddialarinda psikolojik izler arayip
onlari “tamamen beser Urund” haline donusturmek istedi. Bu baglamda Frazer, ilahi
kokenli dinlerde ortaya c¢ikan yeni dini hareketlerin bilhassa buyuculikle ve yeni
paganizmle gibi insani bile korkutan geleneklerle ilgili gelisimini cesaretlendirici tesir
birakmistir®®.

c. insanhgin gelismeci evriminin safhalan; biiyii, din ve bilim ¢aglan:
Frazerin yasadigi dénemde egemen olan fikirler evrimci digslnce o6ncullerine
dayanan modellerle ilerleyerek gelisme anlayisini uygun arastirmalar ortaya
koymakti. Buradan hareketle Frazer (ve dogal olarak Tylor)’e gbre eger beserin
dusunce yapisi, dogrusal bir tarzda gelismis ise, 0 zaman buyuden dine, din yoluyla
da pozitif bir bilime dogru degismez ve tekdize bir ilerleme anlayisi, makul bir
betimleme yolu olarak gériinecektir®®.

Bunu dusundrken Frazer, gene de ilk dnceleri “saf teorik bilimin” var olduguna
inanmis olan Tylor'un aksine kadim bir teknolojinin varligindan yanaydi. Buna Frazer
“ilkel teknoloji®® adini takmisti. Onun nazarinda ilkel teknoloji denen sey, aslinda o
donemdeki buyunun ta kendisiydi. Zira buyu, kadim dunyada gundelik ve siradan

araclardan bagka vasitalar yoluyla dinyada olan biten olaylari kontrol etmeye yodnelik

% Frazer, The Golden Bough, 106.
57 Strenski, 154- 159.
%8 Hexham, 279.

59

o Ackerman, “Frazer, James G.” Ecyclopedia of Religion, 3192.

Frazer, anlagilan kendi donemindeki teknik gelismelerden etkilenmis goérinmektedir.
Dikkatli bir okuyucu insanlardaki evrimci gelismelerin her safhasini “teorik bilim” olarak géren Tylor'dan
farkl olarak Frazer'in bu safhalara teknoloji demesini g6z ardi edemez. Strenski, 143.
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icat edilmis bir beser mekanizmasiydi. BuyU surecinde “tarih dncesinin” insani, bir
takim sOz dizileriyle, muskalarla, sarkilarla veya rituellerle dinyadaki degisimlere etki
edebilecegini saniyordu. Bunun igin blyl esnasinda o, bir kuvvete yani yuz yluze
kalmis oldugu tehlike ve zorluklara gogus germesine yardimci olacak bir guce
inanmaya basladi. Ancak bu gug, fiziksel bir gligten farkli olmaliydi; zira byt insanda
gecmisten beri miras yoluyla elde edilen bir ¢esit gizemli ve sakh kaynak quyordu61.

Bu baglamda Frazer, Oncelikle buyu ile din arasindaki temel farkhliklari
tanimlamak istedi. Buna goére blyu, mantiksal agidan zihinsel ¢gagrisim veya iligkilerin
s6zde yorumuna dayanir. Buradaki faaliyet, fikirlerin zihindeki mevcut hal dizenini
aslinda o egyanin dogal dizeni olarak algilamaktan ibarettir. Bunun igin ise buyU
“sempatik” formda olmak zorundadir. Zira ilkel zihne gore tabiat, ancak sempatik
temaslarla yani “tesirlerle” igler. Bu noktada Frazer, “vahgiler” adini verdigi tarih
oncesi insanlarin, blayu ile tabiati zihinsel agidan ortak ve bagdasir bulunca yani
onlarin sempatik oldugunu anlayinca artik onlarin fiziksel agidan da yani dis alemde
de birbirleriyle bagdasir hale geleceklerini sandiklarini agiklar.

Bu saniy1 kendi yagsamlarinda iglevsel kilmak icin ise bazi dinamiklere ihtiyag
vardi. S6z gelisi buyunin dogal kuvvetleri kullanmak ve kontrol altinda tutmak igin
kullanildigi ilkel toplumlarda rituel, téren ve sarkilar daima yaygin olan yan unsurlardi.
Ona goére oncelikle buyunun dayandirildigr dusunce prensipleri iyi sekilde analiz
edilirse iki kisimda kendilerini ortaya koyduklari gorulr; birincisi “taklide dayali ve
kendisine benzeyene etki bigim” olurken ikincisi “bir zamanlar birbirleriyle temas
icinde olan seylerin daha sonra da birbirlerine etki etmeye devam etmesi fikrine”
dayanir. Burada Frazer, bu buyu kategorilerinden birincisine “benzerlik kanunu” adini
verirken ikincisine ise “temas” veya “bulagsma kanunu” ismini verir. Dolayisiyla
birincisinde “benzer ancak kendine benzeyeni etkiler’ prensibi, ikincisinde ise “bir
parca ancak (simetrik) parcayi etkiler” prensibi bulunur. Bu isimlenmelerle Frazer, su
gercegi aydinlatmak istiyordu; “buylcu, sadece bir seyi taklit ederek arzuladigi
herhangi bir etkiyi mutlak olarak ortaya gikarabilir’. Dogal olarak bu durum ancak
birinci tir igin gegerlidir. ikincisi igin ise biylci, belli bir maddi objeyle blyii yapiyorsa
0 objeye buyu yapilacak kisinin daha once bir temasta bulunmasini sart kosar.
Frazer'e gore bu iki formdaki buyu i¢in kadim kultlrlerde sayisiz érnekler mevcuttur.
SOz gelisi siradan Rus recgberler bile kuraklik zamanlarinda bir elekten su dokerken,
aslinda filtreden gecip dusen suyun, bir simsekle karisik yagmura benzemesini hayal
ederler. Bu tur bir su serpistirme gercekte gokten yagmurun dugmesini “zorlamak”
icindir. Yine bir bagka kultirde mesela Afrika’da bir yerli, digsmanin tirnak ve
saclariyla dekore edilmis oyuncak bir bebegin sdzde kalbine igne batirirken aslinda
temas yoluyla, yani bulagici bir aktarimla, kurbanina 6lum getirmeyi hayal etmektedir.
Boylece bu iki ornekteki sade zihinli “ilkeller”, tabiatin temelde evrensel olan ve higbir

o1 Frazer, The Golden Bough, 824.
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yerde ve zamanda degismeyen “taklit” ve “temas” gibi iki prensibe dayali olarak
uyumlu bir sekilde isledigini anlamis g('jrijnmektedirler6 :

Frazer'e gore bu konuda ornekleri ve islevselligini gogaltmak mumkundur; s6z
gelisi Hindistan’da Brahmin rahipler, sabahleyin glinese kurban takdim ederken kesin
olarak inanirlar ki gunes, bu ritiel olmazsa asla dogmaz. Yine kadim Misir'da
Firavun, gunesin yerdeki temsilcisi olarak rutin olarak tapinaga dogru vakarh ve agir
seremonileri olan bir yolculuk dizenlemezse gunesin gundelik devinimini/yolculugunu
yapmayacagina inanir. Bu noktada o su sonuca varir; kadim zihne goére blyunun
kendi dogal etkisi ancak uygun bir ritiel ve eylem ifa edildigi taktirde ortaya gikar.
Ustelik bu tir ritlere yerlesen derin iman sayesinde ayni dogal ritler, ilkel insanlar igin
bir tur bilimi olusturur ve dogal alem hakkinda kesinlik sunarken ayni zamanda onun
islemesini de kontrol etme imkani bahseder®®.

Boylece Frazer, buyuyu “sirf bireysel bir menfaat araci” olarak goren Tylor'un
aksine onun etkili sosyo-kulturel gucune isaret etmis ve galigsmalarini buyu sanatina
sahip insanlarin bu gucu kullanma bigimlerine odaklanmistir. Bu sosyal glg, ona
gore, kazara elde edilmeyen bir sey olup elde edene ustun bir itibar ve kudret
kazandiran ve ancak bir takim tekniklerle usta hale gelinen bir kazanim sayilir. Ona
gore bu buyu gucu, belki gunUmuzdeki bilime benzese de gene de “sahte bir ilim”
sayllmaldir. Zira “ilkeller” kendi zamanlarinda kolayca kandirilabilirken modernler
artik gelismis zihinsel yapilariyla asla buyu ile kandirilamazlar. Bu yuzden zaman
icinde daha tenkitci ve saglikli disunur bir hale gelen insanlar, biyunin tam olarak
ise yaramadigini ve “deli sagmasi oldugunu” gérmeye baslamislardir. Frazer'e gore
bu yanhigin farkina varma safhasi, insanligin disince gelisimi tarihindeki donum
noktalarindan biridir. Zira artik buyu, duguse ge¢gmis ve din, onun yerini doldurmaya
baglamistir®.

Nitekim ona gore din eliyle ortaya c¢ikan bu gelisme safhasina, (dindar)
insanligin disiince tarihinde “alcakgéniilliligin dogusu” adi verilebilir®®. Zaten
Frazer, Tylor'a ait olan “tim insanlar, evrimsel olarak benzer gelisme safhalarindan
gecmiglerdir” fikrine bltln kalbiyle katiliyordu. Daha acik bir ifadeyle o, diger halklar
eder “ilkel” ise aslinda bir zamanlar batililarin da gectigi bir donemi gimdi yeni
yasiyorlar demektir. Bunu 19. asirdaki arkeolojik kazilarda bulunan tarihoncesi
teknolojik ara¢ gereglerle gunimuazin ilkellerinin araglari arasindaki benzerlikler
ispatlamaktadir®.

62 Frazer, The Golden Bough, 11- 48.

63 Pals, 35.

o4 Pals, 36.

65 Jones, “Robertson Smith and James Frazer on Religion”, 39.
8 Stocking, 131- 132.
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Bundan sonra ona goére din safhasi blyundn artik ise yaramadigi sonucunu
cikaran insanlarin drinudur. Zira bu safhada insanlar, tabiati kontrol edecekleri ve
onun vasitasiyla tabiatin asla onlara galip gelemeyecegi yepyeni ve daha guglu bir
“teknolojiye” intiya¢g duydular. Bir baska ifadeyle Frazer, tipki Tylor gibi evrimin ikinci
safhasinin geldigini ve insanlarin ihtiya¢ aninda ruhlara, ilahlara veya ilaha yardim
etmesi i¢in basvurmaya basladigini, bdylece dinin dogdugunu savunur. Zaten
Frazer'in goézunde din, evrimci bir dizlemde, buyluden sonraki bir doga olaylarinin
izah safhasi olarak ag/m zamanda bir sonraki suregte bilimin devralacagi bir beser
alani ifade etmektedir®’.

Ona gore din, buyundn gittigi yoldan daha farkli bir yéntem izler; s6z gelisi din,
blyunun temel prensiplerini ret ve inkarla ise baslar. Yani buyunan taklit ve temas
gibi dogal iki prensibi yerine, dogal dinyanin ardindaki gergek guglerin “zatlari olan
ilahlar” oldugunu ve dogaustu gergeklikler oldugunu iddia eder. Bu bulgulardan
hareket eden Frazer, blyundn yerini alan dinin, 6ncelikle politeist formda oldugunu
ileri strer. Bu ortamda dindarlar, bu kez dogaya hakim olaylari bu ustin gugler
yoluyla kontrol etmek ve degistirmek isterler. Bunun igin artik blyu ritleri yerine yeni
ogrendikleri dua ve yakarmalarla ¢ok sevilen ilah veya ilahelere hitap ederler. Dua,
sefaat ve benzeri diger ritieller, artik “yeni teknoloji” olmustur ve bu teknolojinin
etkisi, cok uzaklardan gelen giic kaynaklari olarak kendini gésterir. ibadet esnasinda
bu teknikleri kullanan dindar ise baglangigta sanki bir bagka insanla iligki icindeymis
gibi ilahlardan samimi bir sekilde yardim ister veya destek icin yakarir veyahut
intikam talep edip, onlara sevgi ve vefa gosterip daima itaat eder. Bu gibi eylemler
dindar icin hayati onemdedir; zira nihayette tabiati kontrol edip degistirebilen varliklar,
ilahlarin/ruhani varlklarin kendisidir ve onlarin o6fkesi firtinay1 baslatabilirken,
inayetleri ise hayati koruyup kollayabilir. Sonucta Frazer'e gére dogaustu varliklara
inancin oldugu din safhasindaki her mekanda yani insanin dua ve ritieller yoluyla
onlarin yardimlarina sigindigi her yerde beseri dusunce buyu dunyasindan siyrilip
kendini din alanina teslim eder. Ancak gene de bu yeni alanda eskisi gibi garanti
yoktur. Zira din, insana buyunun aksine bazen istedigini verirken bazen de hig
vermez®®.

Boylece Frazer, “din terimiyle, monoteist olmayan bir ortamda doga kanunlari
ve insan hayatinin kurallarini yonettigine ve kontrol ettigine inanilan insandan daha
ustlin guglerin yatistirilip teskin edilmesini” anlar. Bu sekilde tanimlanan din ona goére
teorik ve pratik olmak Uzere iki unsurdan olusur; “insandan Ustun guglere inang” ve
“onlarin teskin edilip memnun edilmesi ¢abasi”. Bu yuzden din olgusu, hem buylye
hem de bilime temelde hasim olarak durur®.

o7 Frazer, The Golden Bough, 824.
o8 Frazer, The Golden Bough, 50- 58.
Frazer, The New Golden Bough- A New Abridgement, 51.
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Frazer, dinin yeryUzunde sahne almasiyla birlikte cemiyet hayatinda da buna
bagl olarak belli basli bazi degisikliklerin ortaya c¢iktigini savunur. Yavas yavas,
kadim zamana ait “bUyucu kral figrd” yerini “yeni rahip kral figurine” birakir. Bu rahip
kral, yeni dinT disunce tipine uygun olarak kendi glicu ve otoritesini kullanan, 6zellikle
ilahlarla veya daha siklikla bizzat kendi zatinda tezahur eden “ilahlik kudretiyle” din
¢agina ait énemli bir varlik haline gelir. Gene de Frazer, blyuclu kralliktan rahip
kralliga gegisin keskin ve ani olup olmadiginin bilinmedigi kanaati tasir’®.

Zaten Frazer, bize hatirlatir ki dini sisteme gecerken kulturler, tarih boyunca
yavas yavas ve sikga esit olmayan bir bicimde evrim gegirirler. Ancak bu dinsel
evrim, tek basina bir olayin evrimi degil aksine kulturlerin tedricen donusmesi
sirasinda buyU prensiplerinden ilahlar sistemine dogru dogal suregte ortaya ¢ikan ve
artik ilkel kabilelerin bu iki sistemi birden birlestirmesiyle baglayan bir safhadir. Bu
noktada insanlar, ilahlara inanmaya baglamasina ragmen, hala buyu i¢in kiguk de
olsa mutlak bir yer ayirt etmisglerdir. Bu yuzden ilahlar Gzerinde icra edilen buyuden
faydalanip onlarin beser arzularini ve dualarina gére hareket etmelerini saglamak
istemislerdir”".

Frazer, din safhasinda ilkel cemiyetin dini hayatindaki kralin karizmasini
irdelemeye devam eder; ona gore oncelikle bircok kabile cemiyet kendi kralini dint
anlamda ilah olarak dugunup onun kudretini ve kabileyle olan iliskisini buyusel olarak
algiiyordu. Bu kral, bir ilah olarak, ayni zamanda dunyanin tam merkezinde
bulunurdu. Kralin siradan sozleri bile kanun hukmundeydi ve zatindan g¢ikan enerjiler,
her yonu aydinlattigindan yaptigi her eylem veya durumunda ortaya gikacak her
hangi bir degisiklik, tim dogal duzen ve kabilesel hayatin dengesini etkilerdi. Bu
bakimdan bazi Afrika yerlileri, kralin bedenindeki bir hareketlenmenin hava durumuna
etki edebilecegini dusunduklerinden onun kendi evini keyfi olarak terk etmesine bile
izin vermezlerdi. Yine kadim dénemde irlanda’da krallarin giin dogumunda veya
Carsamba gunlerinde sehirde bulunmasi veyahut Pazartesi gunleri gemiye binmesi
yasaklanmisti. Zira ayni blyusel tesirin, 6zel zamanlarda 6zel yerleri etkileyebilecegdi
dusunuluyordu. Frazer buradan su sonucu gikarir; kralin tagidigi buyusel sorumluluk
ayni zamanda onun etrafinin neden tabularla kusatildigini da izah etmektedir. Cunku
bu tabular ayni zamanda kutsal yasaklar olarak ruhlarin hayat koruyuculari anlamina
geliyordu. Bu yuzden bazi durumlarda kudreti baskasina ge¢gmesin diye krallarin belli
kisi veya esyaya dokunmasina izin verilmezken, bazi durumlarda ise bir takim kigiler
tam tersine ona dokunmaktan kaginirlardi. Frazer, son zamanlara kadar Japonya’da

0 Frazer, The Golden Bough, 83- 109.
& Frazer, The Golden Bough, 334.
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imparatorun zatinin (ilahi mikado) bulyusel gugle dolu olduguna inanildigini, bu
yiizden ayaklarin yerle temas etmemesine dikkat edildigini aktarir’.

Kraldaki bu karizmaya ragmen, Frazer iddia eder ki, bazi kabile kuilturlerinde
olumsuz bir bakigla krallar, “yaslanir” ve “hastalanir”. Bu durumda ilahi ruh, tim
kudretiyle yeni hiikiimdara gegsin diye kral, ritliel olarak oldurilir’®. Belki biz
modernler i¢in bu durum acinacak bir eylem sayilabilirken, “ilkel” zihin i¢in bu tur
infazlar, gayr-i ahlaki bir zulim isi sayilmaz; aksine kutsal eylem kabul edilir ve
blyusel zaruretler tasimasina izin verilirdi. Ancak gene de bu ritiel formun, zaman
icinde degistigine inanan Frazer, bir ¢cok kralin artik idam edilme gibi kaginiimaz
sondan hosnut olmadigindan artik kendi yerine sikga bir kdle veya tutsak hatta
hayvan veya bir erkek gocugun kurban edilmesine izin verdi. Tam bu noktada Frazer,
Yahudilerin Purim Bayrami ve Hiristiyanlarin Pisih'taki isa’nin  haga gerilip
oldurtlmesi inancini bu tur bir “yedekleme seremonisi” kategorisine sokar. Ona gore
ayni gelenegin devam sayilan her iki olay, aslinda bir tlr “s6zde” kral kurbanini
islemekte ve ilahi hayat gucunun, buyusel aktarim yoluyla korunmasi gibi ortak bir
niyeti tasimaktadir’.

Son safha olarak Frazer, dinden bilime gecis donemini gorur; o, oncelikle bilimin
ortaya c¢ikis gerekgesini, olaylarin ruhani gerceklikleri veya ilahi varliklarin
faaliyetlerine gore izahlarinin artik din ortaminda insanlari tatmin etmemesine ve
bunun neticesinde ortaya cikan memnuniyetsizlige baglar. insanin psisik zihni, bu
safhada daha da olgunlasmis ve ilahlarin ve diger ruhani varliklarin dualara yanit
vermediklerini, sunulan kurbanlarin beserin proje ve ideallerini onaylamadigini artik
kavramaya baslamigtir. Daha dikkatli hale gelen zihinler, evrenin gizemleri
konusunda daha derin ¢ozUmler Uretmeye girigerek dinin tabiatla ilgili verilerinin
“‘yetersiz” oldugunu anlamigtir. Buna karsin dinden sonra gelen rasyonel unsurlarla
donanmis bilim, dogadaki tum olaylarin bir takim bireysel varliklarin arzu, istek,
kapris veya tutkulariyla degil, mekanik bir sekilde isleyen degismez kurallarla kendini
belirler ve tanimlar”.

Boylelikle yeni gu¢ ve uretim kaynaklari olarak ortaya ¢ikan modern bilim ve
teknolojiye basvurmaya baslayan insan, telekomunikasyonun sagladigi yararlar veya
tiptaki mucizeler gibi rasyonelliklerle donanmis bilimsel bir safhaya gecmistir. Ona
gore modern bilimsel safha, tam anlamiyla dogadaki duzenin dikkatli ampirik
gozlemlere ve tam analizlere dayanarak sabitlendigini ogretir. Bu bakimdan bilim,
kendinden oncekilerin (yani blyu ve din safhalarinin) yerini almaya layik olmustur. Bu
ozelligiyle modern teknolojik ve entelektuel girisimci ruhuyla bilim, doganin sahte

2 Frazer, The Golden Bough, 168.
s Frazer, The Golden Bough, 264- 283.
“ Ackerman, J. G. Frazer: His Life and Work, 167- 169.

s Frazer, The New Golden Bough- A New Abridgement, 51.
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olmayan aksine gergcek nitelikteki kanunlarini 6gretmekte ve artik gunimuazin
rasyonelligi olarak bir takim mukemmel hipotezleri egemen kilmaktadir. Bir bagka
ifadeyle ginimuzin “bilimi, ilkellerin hata yapmayan blyld anlayigina benzer” ve
doganin yepyeni bir izah tarzi halini almistir®.

Bizim Frazer’in begerin evrimci gelisim destaninin buyuden din araciligiyla bilim
ve teknolojiye ydnelmesini onun dinya goérisunde ve din arastirmalarindaki
entelektiel motivasyonlarinda aramamiz daha dogru olur. Aslinda onun beger
evrimci gelisim derken sanat, mizik, sosyal kurumlar, ahlak gibi insan hayatinin
bagka temel boyutlarini kastetmeyip sadece din ve kulturle ilgilenmesi ilgingtir.
Halbuki yakin arkadasi ve hocasi William Robertson Smith, baskasini kendinden
daha fazla dusinme ve comertlik gibi ahlaki niteliklerin evrimin sonucu olduguna
inaniyordu’’.

Zaten Frazer, din yerine bilime sadik bir sekilde yonelirken A. Comt'un beser
tarihi felsefesini kultirel dunyaya uygulamak istemis ve bunu “bir kozmik vizyon”
halinde insanligin dinden bilime gecgen yeni bir gelisme safhasi olarak sistematize
etmeye calismigti. Dahasi Frazer, bilim safhasini, dinle karakterize edilmeyen ama
az da olsa buyunun sirdugu, koru korline kanaatlerin olmadigi ama ebedi bir
aydinlanmanin oldugu bir diinyada zihnin her tirll ¢etin ve dik kafali sorgulamalarina
yeterli yanitlarin verildigi, buna karsin beser kalplerinin huzur ve dinginlik duydugu bir
safha olarak betimler. Nitekim o, bizzat kendini temelde akla 6nem veren, ¢ boyutlu
Newton diinyasinda yasayan ve dlen “XVIII. asrin akil cagdi insani” olarak tanitir’®.

Tabu ve Totem: Victoria dénemi ingiliz antropoloji ekoltniin etkili isimlerinden
biri olarak Frazer, Golden Bough’un 1911 yilinda yayinladidi tiglincli baskisinda ikinci
BoSliimi tamamen toteme ayirdi” ve bu béliim sayesinde bati ilim diinyasinda ilk kez
Tabu terimini evrensel dini bir kategori olarak kullandi. Ona gére tabu, kelime olarak
kutsal ve kutsalligin ilkel dindarlar tarafindan tecribe edilmesindeki olumsuz ve
yasaklayici (haram kilici) boyutu géstermektedir. O bu yénde s6z konusu bdlimde
pek cok kabile ve millet arasindaki ¢cok carpici tabu drnekleri vermektedir.

Burada Frazer, tabuyu ele alirken 6zetle Gg¢ temel noktaya isaret eder; a. Tabu,
daima formel bir ritiel veya sosyal bir yasaklama araci degildir. O ayni zamanda saf
psikolojik mekruhluk durumunu yansitirken ayni zamanda husu duygusuna
kapilanlarin “kendini sakindirma ifadesi” olarak da anlasilabilir. Bundan dolay: “bir
ilkel”, bir baska kKisiyi veya seyi tabu sayarken, bunu husu ile ama otomatik bir

e Frazer, The Golden Bough, 712.
I Strenski, 145.
8 Downie, James George Frazer: The Portrait of a Scholar, London 1940, 16- 55.
79 Frazer, The Golden Bough: A Study in Magic and Religion — Part IlI- Taboo and the
Perils of the Soul, London- New York 1911, 145- 213.
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kavrama yoluyla mesru bir yasak olarak yapar. b. Yine Frazer’in 6rneklerini ciddi
olarak inceledigimizde tabular ile siradan kaginmalar arasinda dikkatli bir ayirimin
yapildigini goértrlz. Zira insanlarin, siradan pek ¢ok seyden (mesela ates gibi) numen
diinyasina yonelik bir husu sebebiyle degil dogustan gelen bir tedbirle kagindiklari
aciktir. c. Son olarak Frazer, tabular tasnif ederken sirf pratik yararlarina dikkat
ederek onlar kategorize etmistir. Ona gore tabular, oncelikle sujenin yararina
dayatilan tabular ile objenin yararina dayatilan tabular olmak Uzere kabaca ikiye
ayrilir. Bazi durumlarda ona gore insanlar veya egyalar tabu kilinirken asil amag,
“profanla” temas ederek onlarin kalitim yoluyla elde edilen niteliklerinin bozulmasinin
onune gecmektir. Diger durumlarda ise amag, insanlarin potansiyel agidan zararli
olduguna inanilan bagka kisi veya esyaya bulasmasini 6nlemektir. Bu bakimdan belli
bazi hayvanlarin tuketiimesini 6nlemede veya belli gunlerde seyahatten kaginmaktaki
asil hedef, bulasmanin tesirlerinden uzak durmaktir. Bu bakimdan tabu, ona gore bir
tur “karantina eylemidir”. Ancak gene de Yahudilerde oldugu gibi “kutsalin en kutsall
bolimine” girmenin yasaklanmasi veya ibadet esnasinda kirli elbiseler giyilmesi gibi
eylemler aslinda ilahi olanin bozulmasinin ve 6te aleme ait olanin fani aleme ait bir
kirlenmeyle kirletiimesinin éniine gegmektir®®.

Toteme gelince; ona goére bu bir hayvan, bir bitki veya baska bir doga fenomeni
olabilirken aslinda karakteri agisindan ilkellerdeki klanin hayatina ve atalara
bagimlilikta ortaklik da kurabilir. Bu terim de tabu gibi Ingiliz Antropoloji Ekoli’niin
antropoloji bilimine kazandirdigi terimlerdendir. Bu konuda da kafa yoran Frazer,
Totemism and Exogamy (1910) adli Ug¢ ciltlik eserinde totemi, oncelikle klanda
meydana gelen dis evlenmenin buyusel kurumuna baglar ve onu ilkellerde ortaya
¢ikan cok klanli ¢ogdulcu yaplya kavusma araci olarak gorur. O, 6rnek olarak bu
sekilde Amerikan yerlilerine ait yaklasik 40 kadar dis evlenen totem klan ismi sayar.
Bu klanlar, isimlerini genelde bir hayvan adindan alir. Bir totem-klana ait olan uyeler,
ayni totemin diger baska sahislariyla da yakin ve sicak baglarla baglanirlar®’. Dahasi
ona gore “ilkel bir sakrament” ve “samimi bir rit” olarak kabul edilmesi gereken totem,
siradan bir hayvanin oldurulmesi ve yenmesi hatta kutsal bir hayvanin olduraimesi
olabilir®. Buna karsin Baganda yerlileri igin ise tam tersi bir durum sz konusudur;
totem olan hayvanlar, kutsaldir ve ne oldurulir ne de tahrip edilebilirler. Baska
insanlar bunlari éldurap tahrip edebilirler ama bunu yaparken bu toteme tye olanlari
incitmemeleri gerekir®.

Neticede Frazer, totemizmin, bir din veya dinin kaynagdi olamayacagini ancak
uygun bir takim fikirler dizisine sahip “sosyolojik bir sistem” olarak kabul edilmesi

80 Frazer, The Golden Bough: A Study in Magic and Religion — Part II- Taboo and the

Perils of the Soul, 214.
81 Frazer, Totemism and Exogamy, London 1910, Ill, 40- 47.
82 Frazer, The Golden Bough: A Study in Magic and Religion — Part |- The Magic Art and
The Evolutin of Kings, London 1951, VII- XXVII.
8 Frazer, Totemism and Exogamy, London 1910, Il, 472- 473.
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gerektigini kanittamistir. Dahasi o, yukarida da degindiginiz gibi bitiin bu totemistik
halk inanclari arasindan gecerek dinin Oncesinde olan bir seye, yani buyuye
ulasmayi basarmis biridir®*.

8 Waardenburg, 270.
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Sonug

Evrimci gelismeye inanan ilk donem din antropolojisinin kurucularindan gezginci
folklorist James George Frazer’e gore “ilkel” insan i¢in blyU ve onu takip eden din, iki
¢ok onemli girisim araci olup ayni zamanda insanligin en erken donemlerinden beri
var olan unsurlardir. ilkel insanlar, icinde yasadiklari alemi énce anlamaya sonra
degistirmeye cabaladilar. Bu c¢abalarin en baginda buyu vardi. Buyunun ise
yaramadigini anlayacak zihinsel yapi ve teknolojiye sahip olan insanlik, dunyayi
algilama araclarini degistirip gelistirmis ve bu sefer din olgusuna yonelmisti. Ancak
nispeten ¢ok sonraki safhaya ait olan dinin yeterli olmadigi bir zihinsel olgunluktaki
insanlik icin gunumuzde artik modern teknolojik ve entelektlel bilim vardir. Bu
bakimdan “buyd”-“din”-“bilim” G¢lemesi ona gore sirasiyla insanhigin zihinsel evriminin
safhalarini yansitir.

Gunumuzde din bilimcileri Frazer'i daha ylksek bir saygiyla anarlar. Zira
tarafsiz ve objektif din aragtirmalarinda en buyuk ornek kaliplari saglayan mukayeseli
metot, tarih metodunu geleneksel yontemi kabul eden Dinler Tarihi gibi bilimler igin
en 6nemli araglardan biri haline gelmistir. S6z gelisi Max Muller (1823- 1900)’in kutsal
kitaplari ve filoloji esas alan mukayesesine ilave olarak Frazer’in de ilkel dinyadan
gunumuze kadar halk inanglarini mukayese anlayisinin bilhassa “insanligin psisik
birligi” ve “rasyonelligin karsiti olarak hurafelik” gibi konularda 6zglin katkilari
olmustur. Buna ilave olarak Frazer, Hiristiyanhgin temel fenomenlerinin (onun
tabiriyle “motiflerin”) sanildigi kadar “essiz ve orijinal olmadigini” aksine insanlikta
zaten var olan ve zihinsel evrimin UrinU olan eskilerle mukayeseleri yapildiginda
“siradan” ve “mutlak batil veriler” oldugunu, tarafsiz ve objektif din bilimcisinin diliyle
ise “eskimis bir yanlis anlama” ve “saflik ve hurafeler yumagi” oldugunu delilleriyle
kanitlamaya c¢alismigtir.

Neticede Frazer'e gore din olgusunu beseri agidan incelemek ve onu “egitimli”
bir okuyucuya uygun bir dugtince alani olarak sunmak ve geleneklerdeki higbir detayi
atlamadan mukayese etmek gerekir. Bdyle yaparak onu normatif ve tekelci teolojinin
elinden kurtarip gercek sahibine yani “antropolojiye ait kilmak” daha dogru bir
cabadir.

Bu 6neri ve gayretleriyle Frazer, besere ait “gizemli gegmisi”’, modern zihinlerin
anlamasi icin oldukca kolaylastiran ve din bilimcisinin kendi kultira bagta olmak
Uzere kulturlere asina olmasini isteyen bir bilim adami olarak gorllecektir. Zaten
modern antropologlar, James George Frazer’i egitimde her ne kadar “klasik” kalsa da
antropolojinin genel gecger konularini batili entelektliel, edebi, dini ve yeni dinsel
sOylemlerine sokarak etkili ve odncu olan bir antropolog olarak daima hatirlayacakir.
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